SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/2023-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Madara v konani podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
ERS Holding, spol. s r. o., Samorinska 10, Bratislava, ICO 35 702 982, zastupenej advokatom
JUDr. Tomasom BalaZikom, Samorinska 10, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 Cob 209/2020-1009 zo 16. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na suidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a svojho prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, konkrétne jeho prvym vyrokom, ktorym bolo rozhodnuté
o zamietnuti navrhu stazovatelky na preruSenie odvolacieho konania. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusit, vec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ jej
nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom
zamietol navrh stazovatel’ky na prerusenie odvolacieho (vyrok I napadnutého rozsudku), potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby stazovatelky (vyrok II napadnutého
rozsudku), ktorou sa na zalovanych 1 a2 domahala urcenia neplatnosti pravneho tikonu a urcenia,
ze je vlastnickou nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v napadnutom rozhodnuti. Sucasne
rozhodol o trovach konania (vyrok III napadnutého rozsudku).



3. Z obsahu spisového materialu tie vyplyva, ze stazovatel’ka v priebehu odvolacicho konania
navrhla jeho preruSenie s poukazom na § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) z dovodu, ze 30. septembra 2020 podala trestné oznadmenie, ktoré sa tyka podozreni
s prevodom nehnutel'nosti na zalovaného 1 a vyrieSenie otazky v trestnom konani je pre dalSie
civilné konanie zavaznou otazkou. Krajsky sud po preskimani predmetného navrhu dospel k zaveru
o jeho neopodstatnenosti, ked’ze nevzhliadol Ziaden dovod na prerusenie konania, ktory by napliial
dikciu uvedeného ustanovenia. Otazky rieSené v trestnom konani nie su otdzkami, od ktorych by
zaviselo rozhodnutie v prejedndvanej veci. Preto navrh stazovatel’ky na preruSenie odvolacieho
konania zamietol (I. vyrok napadnutého rozsudku).

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala stazovatel'’ka dovolanie, pricom proti vyroku
I napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sud zamietol jej navrh na prerusenie konania, nie je
dovolanie pripustné, a preto proti tomuto vyroku podala Gstavnu staznost’.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti rozsiahlo popisuje skutkovy stav veci, obsah napadnutého
rozhodnutia i pravne zavery vSeobecného sudu. Poukazuje na to, ze ,,v tej istej veci* bolo zacaté
trestné konanie za obzvlast' zadvazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona a za zloCin marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona a dokazy zistované v trestnom konani
poukazuji na presny opak toho €o zistili vS§eobecné sudy v ich rozhodnutiach. Krajsky sud nemal
ignorovat’ prebiehajliice trestné konanie a zistenia zneho vyplyvajuce (dokazy a spravanie sa
zalovanych). Okrem toho povazuje napadnuty rozsudok v jeho vyroku I za nepreskiimatelny
pre nedostatok dovodov, pretoze skutkovy stav zisteny odvolacim sudom je v rozpore so sidnym
spisom. Krajsky stid podl'a ndzoru staZovatel’ky nevysvetlil dovody, pre ktoré nepovazoval otazky
rieSené v trestnom konani za také, od ktorych nezavisi rozhodnutie v prejednévanej veci.

6. Porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 20 ods. 1 ustavy vidi stazovatelka v tom, ze krajsky sud
nepouzil dokazy zo zakonne ziskanych dokazov v trestnom konani, ako aj v tom, Ze neprerusil
odvolacie konanie z dovodu zacatia trestného konania. Ak sidy odmietli vykonat’ staZovatel'kou
navrhované dokazy a ani odvolaci sud neprerusil odvolacie konanie, tak v uvedenom konani doslo
k poruSeniu rovnosti stran sporu.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky by mal sud vzdy prerusit’ konanie, ak ide o podozrenie zo spachania
trestnych Cinov, inak by civilny std prejudikoval uz aj trestni vec samu. Ak by sa v zaCatom
trestnom konani dokazala vina zo spachania trestnych ¢inov konkrétnou osobou, muselo by ddjst’
k obnove konania. Opitovné nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti by v§ak bolo vel'mi
obt'azné, ak by medzi¢asom doslo k jeho prevodu na tretie osoby, alebo by doslo k ich zniceniu.
Tak by sa mohla staZzovatel'ka doméhat’ uz iba nédhrady Skody od obvineného v trestnom konani.

8. Tym, ze vyrok I napadnutého rozhodnutia je podla stazovatelky nezakonny, tak je
pravdepodobné, Ze po riadnom vykonani dokazovania by nemohli vzniknut’ ani vyroky II a III
napadnutého rozsudku, a preto navrhuje zrusit’ rozsudok krajského sudu v celom rozsahu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. V kontexte skuto¢nosti, podla ktorej je predmetom preskimavania Gstavnej udrzatelnosti
v tomto konani vylu¢ne vyrok Irozsudku krajského sudu procesného charakteru, ustavny sud,
pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatary, poukazuje predovSetkym na to, ze zékladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi
mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokratujiiceho konania a rozhodnutia veobecnych sudov (m. m. III. US 33/04,
V. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

10. V tejto stvislosti ustavny sud nespochybniuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v suvislosti s ndmietkami stazovatel'ky
smerujucimi  proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu procesnej povahy.
Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nedostatky rozhodnutia procesnej povahy nemozno spravidla samy
osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo
moznost’ vyslovenia poruSenia zdkladnych prav a slobod bez ohl'adu na to, akokol'vek vyrazne sa
takéto pochybenia mozu strany sporu dotknut’ (sp. zn. III. US 381/2016).

11. Ustavny sud zarovei pripomina, Ze jeho prvoradou tilohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, €o je prejavom doktriny, podla ktorej vSeobecny stid pozna pravo (iura novit curia) a je
v jeho pravomoci vykladat’ a aplikovat’ zakony. Aj pri rozhodovani o preruSeni konania, o ktoré vo
veci stazovatelky ide, sa prejavuji atributy nezévislého rozhodovania vSeobecného sudu.
V konkrétnych okolnostiach veci bolo v pradvomoci krajského sudu vykladat’ a aplikovat’ § 162
ods. 1 pism. a) CSP a prerusit’ konanie iba za predpokladu, ak vyhodnoti, Ze rozhodnutie zavisi
od otazky, ktorti nie je v tomto konani oprdvneny rieSit. Pokial tento vyklad nie je zo strany
krajského sudu arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny stid nema dovod don zasahovat’ (m. m.
1. US 19/02, TV. US 238/05, 1. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych sudov méze tstavny
sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne z tstavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrZatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

12. V prejednavanej veci tstavny sud nezistil, ze by vyklad a zavery krajského stidu boli svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia § 162 CSP, ktord by bola
popretim jeho podstaty ¢i zmyslu. K tomuto zaveru dospel ustavny sud aj s prihliadnutim na to, Ze
aktualne najvyssi sid rozhoduje o dovolani podanom proti napadnutému rozsudku krajského stidu,
pri¢om namietky st'azovatel’ky, ktorymi spochybiiuje spravnost’ rozhodnutia o nepreruseni konania,
smeruji v podstate do spdsobu arozsahu vykonania dokazovania vSeobecnymi stdmi, teda
k procesnému postupu vseobecného sudu, ¢o je nesporne otdzka, ktorou sa bude zaoberat’ najvyssi
sud v rdmci posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania. V pripade uspechu stazovatel'ky
v dovolacom konani nie je vyli¢ené ani opdtovné rozhodnutie o stazovatel'kinom névrhu
na prerusenie konania, a preto je uz na prvy pohlad zjavné, ze akykol'vek zasah ustavného sudu
v tomto Stadiu konania by bol predc¢asny.



13. Ustavny sud pripomina, Ze nejde o porusenie zédkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla predstav strany sporu a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vsSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Procesny postoj strany sporu zdsadne nemdze bez d’alSieho
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat jeho navrhy, procesné Ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateInym spOosobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana
sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu
(IV. US 329/04, 11. US 106/05, 1IL. US 32/07, I11. US 302/09, III. US 75/2010), &o v danej veci bolo
zo strany krajského sudu v zasade splnené, hoci mohol dovody zamietnutia navrhu na prerusenie
konania viac rozvinit’ (bod 23 napadnutého rozsudku).

14. O napadnutom vyroku I rozsudku krajského sudu ani napriek jeho struénému oddévodneniu
ustavny sud nemoze prijat’ zaver, Ze by dovody tohto rozhodnutia neboli udrzatel'né, pripadne boli
svojvol'né tak, aby to odovodiiovalo ich spojitost’ s moznym poruSenim prav stazovatel'ky podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zéklade uvedeného preto odmietol tstavnu staznost’
stazovatelky podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnent.

15. Porusenie zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a¢l. 20 ods. 1 ustavy odovodiovala
stazovatel’ka v podstate tym istym spdsobom, a preto namietky o ich poruseni povazoval ustavny
sud iba za sucast’ jej staznostnej argumentécie, ktord sama osebe nezakladd dovod ustavného
prieskumu.

16. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st'azovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



